A biztositasi intézkedés

Készitette:
Szalainé dr. Rimaszombati Mariann

2015.



A biztositasi intézkedésnek, mint specialis végrehajtasi eljardsnak a jelentésége abban rejlik,
hogy megteremti a lehetdségét a késobbi kielégitési végrehajtas sikerének. Ezen jogintézmény
mar az elsd, végrehajtasra vonatkozd jogszabalyokban megjelent; nagyobb sulyu, az
intézmény alapvetd irdnyvonalait érintd modositasokat az id6k folyaman nem eszkozoltek
rajta. A végrehajtast kérd oldalarél egy nagyon fontos és hasznos lehetdséget jelent, amelynek
azonban nem szabad korlatlannak lennie, alkalmazésa soran az ados érdekeire — amennyire a
biztositasi intézkedés természete engedi — figyelemmel kell lenni. Célom, hogy bemutassam a
biztositasi intézkedésre vonatkozd hatalyos szabalyozast és az ezzel kapcsolatos 1ényegesebb
birdsagi dontéseket, tovabbd szeretnék betekintést nyujtani a nem polgari jogi teriileten
alkalmazott biztositasi tipusti intézkedések korébe, illetve roviden ismertetem az ehhez a

témahoz tartozé Europai Unids szabalyozast.

I. A biztositasi intézkedés célja, eszkozei, megvalosulasa a gyakorlatban a hatalyos

szabalyozas szerint

1. A biztositasi intézkedés célja

rom

A biztositasi intézkedés célja a kielégitési végrehajtassal szemben nem a végrehajtast kérd
kovetelésének kielégitése, hanem a kovetelés késébbi behajthatdsaganak elézetes biztositasa',
annak megakadalyozasa, hogy az adds a kovetelés fedezetéiil szolgald vagyonat a végrehajtas
alol elvonja®. A biztositasi intézkedés intézménye korlatjat jelenti azon ,,alkotmanyos
kovetelménynek, amely a végrehajtas elofeltételeként birdsagi, vagy mas garancidkat nyjto
eljarast kivan meg, melynek soran az ados egyértelmiien tudomast szerezhet a vele szemben
tadmasztott kovetelésrdl, és védi 6t a jogorvoslat lehetdsége (46/1991 /IX.10./ AB hatarozat,
52/1991 /X.22./ AB hatéarozat)™.

1 dr. Pestovics Ilona: Birosagi végrehajtas, Budapest, Novissima Kiado, 2007, 225. o.
2 Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet: A birosagi végrehajtas, PTE-AJK egyetemi jegyzet, 2012, 26. o.

3 dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, dr. Juhasz Edit, dr. Balogh Olga: A birdsagi végrehajtas, Budapest, HVG
Orac, 2009, 455-456. o.



2. A biztositasi intézkedés elhatdaroldsa mds biztositasi jellegii jogintézményektol

A biztositasi intézkedést elsésorban az ideiglenes intézkedéstdl, valamint a perfeljegyzés

intézmény¢étol kell elkiiloniteni.

Mind a biztositasi intézkedés, mind az ideiglenes intézkedés a birdsag atmeneti jellegii
intézkedése *. Ideiglenes intézkedés azonban kizardlag polgar peres eljaras keretei kozott
hozhato a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 156.§-a
alapjan: kozvetleniil fenyegetd kar elhdritdsa, jogvitdra okot add dallapot véltozatlan
fenntartdsa, illetve a kérelmezd kiillon méltanylast érdemld jogvédelme érdekében.
Mindhérom esetben tovabbi feltétele az ideiglenes intézkedés elrendelésének, hogy az azzal
okozott hatrany ne haladja meg az intézkedéssel elérhetd elénydket. Az ideiglenes intézkedés
esetében a birdsdg kizarolag a kereseti kérelemben, illetve az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben foglaltak teljesitését rendelheti el °. A biztositasi intézkedés az ideiglenes
intézkedéstol eltérden - tigyviteli szempontbol - végrehajtasi eljarasnak mindsiil, és az arra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket a birdsagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIIL. térvény
( a tovabbiakban: Vht.) tartalmazza. Tovabbi kiilonbség még a két jogintézmény kozott, hogy
az ideiglenes intézkedés eldzetesen végrehajthatd, vagyis az alapjan végrehajthatd okirat
allithato ki, mig a biztositasi intézkedést elrendeld végzés maga a végrehajthatd okirat. A
biztositasi intézkedés ezen feliil illetékkoteles kérelem, mig az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem illetékfizetési kotelezettség nélkiil terjesztheté eld °. A két jogintézmény
elhatarolasakor mindig arra kell figyelemmel lenni, hogy a kérelmezd milyen célt kivan
elérni, illetve, hogy kérelme az adott jogszabalyi feltételek alapjan teljesitheté-e . Az
ideiglenes intézkedés ¢€s a biztositasi intézkedés elhataroldsa korében tobb eseti dontés
szliletett: ha az ideiglenes intézkedést elrendeld végzés alapjan végrehajtas elrendelését kérik,

elrendelés esetén az kielégitési végrehajtas lesz és nem biztositasi célu végrehajtas (BDT

2007.1613). Elidegenitési ¢€s terhelési tilalmat (a tulajdonos tulajdonjogdnak korlatozasat)

4 dr. Simon Karoly Laszld: A végrehajtasi eljaras elrendelése és a biztositasi intézkedés birdsagi gyakorlata,
PTE-AJK egyetemi jegyzet, 2012, 57. o.

5 Szentpéteriné dr. Ban, 2012, 26.0.
6 dr. Pestovics, 2007, 226. o.

7 dr. Pestovics Ilona (szerk.): A végrehajtas folytan indult birésagi peres €s nemperes eljarasok gyakorlatarol,
Budapest, OITH Oktatasi Féosztaly, 2003, 64. o.



nem lehet ideiglenes intézkedéssel elrendelni, azt csak biztositasi intézkedéssel lehet elérni,

amennyiben az ahhoz sziikséges feltételek fennallnak (BH 2002.441, BH 1993.699) &,

A biztositasi intézkedés és a perfeljegyzés kozott a hasonlosag, hogy mindkettd biztositéki
jellegli intézkedés, azonban a perfeljegyzés kizarolag az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997.
évi CXLI. torvény 64.§ (1) bekezdésében felsorolt, az ingatlan tulajdonjogat, vagy az
ingatlanon fennall6 valamely jogot érintd perben rendelhetd el, mig a biztositasi intézkedésnél
ilyen megkotés nincsen, és annal a Vht. szabalyozza az elrendelés feltételeit, esetkoreit . A
perfeljegyzés elrendelésének eredménye, hogy a tulajdoni lapra torténd feljegyzését kovetden
jogok csak a feljegyzett per eredményétdl fliggd hatallyal szerezhetdek, valamint
jegyezhetdek fel. Ezen jogintézmény tehat nem a hitelezdi igény késobbi behajthatosdganak
biztositasat szolgalja, hanem azt, hogy a bejegyzett perben hozott itélettel az ingatlanra
megallapitott tulajdonjog, vagy egyéb jog minden olyan jogszerzével szemben hatalyos
legyen, aki az ingatlanra vonatkoz6 jogat a perinditas tényének feljegyzését kovetden
szerezte'. A kialakult biroi gyakorlat szerint nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az
ingatlanra elrendelt perfeljegyzés mellett az ingatlan zarlatat rendelje el a birosag,

amennyiben ennek feltételei fennallnak (BDT 2010.2345).

A Vht. rendszerén beliil szintén célszerii elkiiloniteni a biztositasi intézkedés egyik tipusat, a
zarlatot a zar al4 vételtdl, valamint a blinligyi zarlattol. Mig a zérlatot a birésag rendeli el, és a
Vht. 194-199.§-ai tartalmazzak a foganatositdsara vonatkoz6 szabalyokat, addig a zar ala
vétel a végrehajtonak a Vht.105-106.§-ai alapjan foganatositott intézkedése. A zarlat és a
blniigyi zarlat kozott a kiilonbség pedig az, hogy az elébbit a Vht., az utdbbit pedig a
blintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyai alapjan
rendelik el, foganatositdsuk azonban mar azonos modon, a Vht. rendelkezései mentén

torténik'!.

3. A biztositasi intézkedés elrendelésének feltételei

8 Szentpéteriné dr. Ban, 2012, 27.0., valamint dr. Simon, 2012, 58. o.
9 dr. Pestovics, 2003, 64. o.
10 dr. Simon, 2012, 58. o.

11 dr. Simon, 2012, 58. o.



A biztositasi intézkedés elrendelésekor altalanos és specialis feltételek meglétét vizsgalja a
birdsag. Sziikséges tovabba a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem benyljtasakor

illeték lerovasa, mint alaki feltétel teljesitése is '*.

3.1 Az elrendelés altalanos feltételei

Az éltalanos feltételeket a Vht. 185.§-a rogziti: eszerint akkor keriilhet sor biztositasi
intézkedés elrendelésére, ha a kovetelés teljesitése érdekében a Vht. 13.§-a alapjan
végrehajthatd okiratot még nem lehet kidllitani, azonban a végrehajtast kérd valdszinisiti,
hogy kovetelése késobbi kielégitése veszélyben van. Amennyiben ezen feltételek barmelyike
hidnyzik, biztositasi intézkedés nem rendelhetd el. Az elsé altalanos feltétel tehat, hogy
végrehajthatd okiratot még ne lehessen kiallitani. Igy nincs helye biztositasi intézkedés
elrendelésének, ha a kielégitési végrehajtas végrehajtasi torvényben meghatarozott altalanos

feltételei fennallnak (BDT 2009.1972).

Az elrendeléshez sziikséges masik altalanos feltétel a kovetelés késdbbi kielégitésének
veszélyeztetettsége, melynek ,,objektive kell fenndllnia, nem elég hozza a jogosult szubjektiv
érzete”. A biztositasi intézkedés iranti kérelemben ezért a jogosultnak ki kell térnie ,,az ados
vagyoni helyzetének alakuldsara, az abban bekovetkezett, illetdleg a kozeljovoben varhatéan
bekovetkezd valtozasokra” ¢és ezen allitasait megfelelden valoszintisitenie kell. A
veszélyeztetettséget megalapozd koriilmény lehet ,,példaul az ados ellen folyamatban 1évo
mas végrehajtasi eljaras, vagy az, ha az ados értékesitésre hirdeti vagyontargyait, s varhatéan
a megmaradd vagyon nem nyujtana fedezetet a jogosult kovetelésére” . A biztositasi
intézkedés megalapozottan keriil elrendelésre a veszélyeztetettség szempontjabol abban az
esetben, ha az adoés rossz anyagi, vagyoni helyzetére hivatkozva koltségkedvezmény
engedélyezése iranti kérelmet terjeszt eld, tovabba, ha igazolhato, hogy az adds a kovetelés
érvényesitésével 0sszefliggd idészakban jelentds vagyont ment ki, ha az adés mérlegadatai,
pénziigyi beszamoldja, Tlzleti jelentése alapjan veszteséges, vagy mérlegletételi
kotelezettségének nem tesz eleget, ha az adds a nyereséges, fotevékenységét jelentd iizleti
tevékenységét a jovoben nem, vagy csak korlatozottan kivanja sajat maga folytatni, azt pedig

a vele kapcsolatban all6 maésik cég veszi at (tevékenység kiszervezése) ¢és emellett a

12 dr. Simon, 2012, 59. o.

13 dr. Pestovics, 2007, 227. o.



vagyontargyak nagy részét is kivonjak az ados gazdalkodé szervezetbdl . A kovetelés
késobbi kielégitésének veszélyeztetettségével kapcsolatban tobb eseti dontés is sziiletett: a
birésag szerint megallapithatd a kovetelés veszélyeztetettsége €s elrendelhetd a biztositasi
intézkedés az eredetileg zalogjoggal nem terhelt ingatlan vonatkozdsdban olyan
kolesontartozas esetében, amely egyébként az ados egyik ingatlanat terheld zalogjoggal
biztositott, azonban ezen ingatlan értékesitése tobb alkalommal sikertelen volt, vételara pedig
egyébként is csak a kovetelés egy részét fedezné, az ados masik ingatlanat pedig ujabb
kolcsonok biztositasaval terhelték (Legfelsdbb Birosag Gf.1.32.189/1995., BH 1996.653) .
Ugyancsak megalapozottan hivatkozik a jogosult a kovetelése kielégitésének
veszélyeztetettségre, amikor arra tekintettel kéri biztositasi intézkedés elrendelését, hogy az
adods ingatlanait mas, nagy 0sszegli kovetelések behajtasa végett végrehajtasi joggal terhelték
(Legfelsébb Birosag Pf.1.25.701/1999., BH 2001.23), illetve amikor azt valdsziniisiti, hogy
folyamatban van az adds ingatlananak, valamint lizletrészének mas tartozasok kielégitése
érdekében torténd értékesitése (Legfelsdbb Birdsag Pf.1.25.998/2000., BH 2001.331) '°.
Onmagaban azonban az a kériilmény, hogy a nem jogerds itélettel marasztalt alperes
ingatlanat értékesitheti, a pénzkdvetelés biztositasa iranti kérelem teljesitését nem alapozza
meg, mivel az esetleges értékesitésbol befolyod vételar a kdvetelés kielégitésére kelld fedezetiil
szolgalhat 7. A kovetelt 0sszeg nagysaga onmagaban a kovetelés késObbi kielégitésének
vesz¢lyét nem valOsziniisiti, a veszélyeztetettség megallapitasahoz egyéb, erre utalo
koriilmények (pl.: adés rohamos, jelentdés vagyonvesztése, az ados ellen csédeljards, vagy

felszamolasi eljaras kezdeményezése) fennallta sziikséges (BDT 2000.260) '®.

Biztositasi intézkedés mindezen tilmenden kizardlag lejart kovetelésre rendelhetd el, a

jovBben lejard kovetelésre nézve nem .

3.2. Az elrendelés specialis feltételei

14 dr. Simon, 2012, 61-62. o.

15 dr. B. Korek - Csaszti - dr. Juhasz — dr. Balogh, 2009, 456-457. o.
16 dr. B. Korek - Csaszti - dr. Juhasz — dr. Balogh, 2009, 457. o.

17 dr. Simon, 2012, 61. o.

18 dr. Simon, 2012, 61. o.

19 dr. Simon, 2012, 62. o.



A biztositasi intézkedés elrendelésekor az altalanos feltételek meglétén tilmenden sziikséges
specidlis feltételek fennallta is, melyeket a Vht. a 186-189.§-aiban szabalyoz. Ezen specialis

feltételek tulajdonképpen tekinthetdk a biztositasi intézkedés elrendelése egyes eseteinek is.

A biztositasi intézkedés elrendelhetd, ha a jogosult kovetelése olyan hatarozaton alapul, amely
alapjan a Vht. 15. és 16.§-ai szerint végrehajtasi lap kidllitdsanak lenne helye, de erre nincs
lehetdség, mert az adott hatdrozat még nem jogerds, vagy nem eldzetesen végrehajthato,
illetve a hatarozat jogerds ugyan, de a teljesitési hataridé még nem telt le (Vht. 186.§ (1)
bekezdés).

Elrendelhet6 a biztositasi intézkedés abban az esetben is, ha a biztositani kivant kovetelés
olyan birosagi hatarozaton alapul, amelyet a 44/2001/EK Tanacsi Rendelet, a 4/2009/EK
Tandcsi Rendelet, az 1215/2012/EU Rendelet, vagy a 650/2012/EU Eurdpai Parlamenti és
Tanacsi Rendelet alapjan Magyarorszagon el kell ismerni (Vht. 186.§ (3) bekezdés).

r

Uj — a 2013: XXXIV. torvény 17. § (1) bekezdése altal beiktatott — esetkore a biztositasi
intézkedésnek, amikor a birdsdg a biztositasi intézkedést — 400 milli6 forintot meg nem
halad6 oOsszegben — a Vht. 186.§ (1) bekezdése alapjan elrendeli, ha a kovetelés a
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott perben hozott itéletnek a
tervezési, €pitési, kivitelezési szerzddés teljesitésébdl eredd dijkovetelés megfizetésére
kotelezd részén alapul, amely itélet a Teljesitésigazolasi Szakértéi1 Szerv szakvéleményében

meghatarozott 0sszeget (részben vagy egészben) mint pénzbeli marasztalast tartalmazza (Vht.

186.§ (4) bekezdés).

A Vht. 187.§ (1) bekezdése értelmében lehetdség van biztositasi intézkedés elrendelésére
olyan kovetelés esetében, amely irdnt belfoldi birdsagnal hézassagi vagyonjogi keresetet
inditottak, vagy szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott per van folyamatban, vagy
egyéb keresetet inditottak, egyuttal a kovetelés 1étrejottét, mennyiségét, lejartat kozokirattal,
vagy teljes bizonyit6 erejii magénokirattal igazoltdk. Nem rendelhetd el biztositasi intézkedés
olyan okirat alapjan, amely a kovetelés 1étrejottét, Osszegét, lejartat tartalmazza ugyan, de azt
az ados nem irta ald, tekintve, hogy az ados alairasa hidanyaban a megjeldlt okirat nem mindsiil
teljes bizonyité erejii maganokiratnak (Legfelsobb Birosag Pf.11.24.684/2001., BH 2002.147,
BH 1999.314). Ugyszintén nem lehet a biztositasi intézkedés alapja az a kolcsonszerzddés
(mint teljes bizonyité erejli maganokirat), amely megfelelden tartalmazta a kovetelés
1étrejottét, Osszegét, de esedékességét és lejartat nem. A végrehajtast kérd ugyanis a tartozas

visszafizetésére halasztast adott az adosnak, azonban a halasztas idétartaménak lejartat



megel6zden egyoldalt, felmondod nyilatkozatot tett. Ez a nyilatkozat igy mar nem felelt meg a
biztositasi intézkedés elrendeléséhez sziikséges elofeltételeknek (Legfelsébb Birosag
Pf.I/A.25.836/2001., BH 2002.192). Nem fogadhato el tovabba a 187.§ (1) bekezdés c.)
pontjdban foglalt okiratként a kordbbi biintetdeljarasban rogzitett, tanuvallomasokat
tartalmazd jegyzokonyv, valamint a biintetSiigyben keletkezett szakértéi vélemény sem.
Ennek oka, hogy bar a tanukihallgatasi jegyzokonyvek és a szakértdi vélemények a Pp.
vonatkoz6 rendelkezései alapjan kozokiratnak mindsiilnek, azonban nem tanusitjak az adossal
szembeni kovetelés fennalltat, Osszegszerliségét és lejartat, csupan azt, hogy a tanuk az
okiratba foglalt vallomast megtették, illetdleg, hogy a szakérték az adott allaspontot
foglaltak el (Legfelsébb Birdsag Gf.1.30.177/2001., BH 2002.151) *°. Amennyiben a peres
eljaras soran engedményes érvényesit igényt, ugyanugy a kovetelés 1étrejottét, mennyiségét €s
lejartat kell kozokirattal, vagy teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazolni, nem pedig az
engedményezéssel kapcsolatos okiratnak kell kozokiratnak, vagy teljes bizonyitd erej

maganokiratnak lennie (BH 2000.497) *'.

Biztositasi intézkedés rendelheté el Magyarorszagon akkor is, ha a 44/2001/EK Tanacsi
Rendelet, vagy a 4/2009/EK Tanacsi Rendelet szerinti iigyben a kereseti kérelmet az Europai
Uni6 mas tagallamanak birdsdgédhoz nytjtjak be (Vht. 187.§ (3) bekezdés). Ebben az esetben
a jogosultnak a kovetelést tartalmazo — alakilag ¢s tartalmilag megfeleld - okirat benyujtasan
¢s kielégités veszélyeztetettségének valdszinlisitésén tilmenden igazolnia kell a perinditas

tényét is .

Szintén 1j rendelkezés, hogy a birdsag, amelynél a kereseti kérelmet benyujtottak, biztositasi
intézkedést rendel el — 400 milli6 forintot meg nem halad6 6sszegben — az olyan kovetelés
érdekében, amely irant belfoldi birosagnal a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv
szakvéleményére alapitott pert inditottak, illetve viszontkeresetet érvényesitettek, és a
tervezési, épitési, kivitelezési szerzodés teljesitésébdl eredd dijkovetelés megfizetésére
vonatkoz6 kovetelés a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményén alapul (Vht. 187.§

(4) bekezdés).

A Vht. 188.§ (1) bekezdése értelmében biztositasi intézkedés rendelhetd el olyan kdvetelés

fennallta esetén, amely vonatkozasaban belfoldi valasztottbirosag eldtt keresetet inditottak.

20 dr. B. Korek - Csaszti - dr. Juhasz — dr. Balogh, 2009, 460. o.
21 dr. Pestovics, 2007, 229. o.

22 dr. B. Korek - Csaszti - dr. Juhasz — dr. Balogh, 2009, 462. o.



Kizarélag a belfoldi valasztottbirdsag eldtt kezdeményezett eljards esetén van lehetdség
biztositasi intézkedés iranti kérelem el6terjesztésére . A kérelemhez a jogosultnak csatolnia
kell a valsztottbirosagi eljaras meginduldsarol szolo igazolast, tovabba a kovetelése 1étrejottét,

mennyiségét és lejartat kozokirattal, vagy teljes bizonyitd erejli maganokirattal kell igazolnia.

Amennyiben kozkereseti tarsasaggal, vagy betéti tarsasdggal szembeni kovetelés teljesitése
érdekében végrehajthatd okiratot allitottak ki, ezen kdvetelés vonatkozasdban a kdzkereseti
tarsasag tagjaval, illetve a betéti tarsasdg beltagjaval szemben biztositasi intézkedés
rendelheté el (Vht. 189.§ (1) bekezdés). A biztositasi intézkedés taggal szemben valo
elrendeléséhez nem sziikséges az, hogy a tarsasidg tagjaval szemben mar eljards (per, stb.)
legyen folyamatban, elegendd, ha a tarsasaggal szemben végrehajthatd okiratot allitottak ki
(BDT 2002.646) **. A taggal szemben a késObbiekben azonban kizarolag akkor rendelhetd el
kielégitési végrehajtas, ha a kovetelés teljesitésére végrehajthatd hatarozat kotelezi 6t és a

tarsasaggal szembeni végrehajtas eredménytelen .
3.3. llletékfizetési kotelezettség

A biztositasi intézkedés elrendelésének tovabbi, tagabb értelemben vett — az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. térvényben (a tovabbiakban: Itv.) szabalyozott - feltétele, hogy a kérelmezd
az Itv. 42.§ (1) bekezdés d.) pontja, valamint 42.§ (3) bekezdése alapjan a sziikséges mértékii
eljarasi illetéket leroja. Az illetékfizetési kotelezettség a biztositasi intézkedés minden
esetkorében fennall. Orszagszerte eltérdé azonban az allaspont az illetékalap meghatarozasa
vonatkozasaban. A tobbségi allaspont szerint az illeték alapjaként a biztositandd Osszeget,
vagy a biztositand6 dolog értékét kell figyelembe venni. A masik allaspont szerint viszont a
biztositasi intézkedés elrendelésénél a dontés fO targya a biztositasi intézkedés feltételei
meglétének és az elrendelés sziikségességének vizsgalata, a biztositandd Osszeg, vagy dolog
érteke kizardlag a kielégitési végrehajtas elrendelése iranti kérelem benytjtasakor bir majd
jelentdséggel, ezért a biztositasi intézkedes elrendelése iranti kérelmen lerovando illeték a
meg nem hatarozhat6 illetékalap figyelembevételével szamitando. Amennyiben a biztositasi
intézkedés elrendelését kovetden sor keriil kielégitési végrehajtds elrendelésére, az ez

utdbbiért fizetendd eljarasi illeték Osszegébe nem szamithatd be a kordbban a biztositasi

23 dr. Pestovics, 2007, 229. o.
24 Szentpéteriné dr. Ban, 2012, 28. o.

25 dr. B. Korek - Csaszti - dr. Juhasz — dr. Balogh, 2009, 465. o.



intézkedés iranti kérelmen lerott illeték, tekintve, hogy két kiilonb6zd végrehajtasi igyrol, két

0nallé nemperes eljarasrol van sz6 .

4. A biztositasi intézkedés elrendelésének eljardsjogi szabalyai

A birdsag eljarasat a biztositasi intézkedés elrendelhetdségének vizsgalatakor a Vht., valamint
a Vht. 9.§-a alapjan - mogottes jogszabalyként - a Pp. szabdlyozza. A biztositasi intézkedés
elrendelésének feltétele az arra irdnyuld hatarozott kérelem, vagyis a biztositasi intézkedés
hivatalbéli elrendelésére nincs lehetdség. Ervényesiil tovabba a Pp.-ben rogzitett, am a Vht.
9.§-a alapjan a biztositasi intézkedés esetén is alkalmazandd kérelemhez kotottség elve, mely
szerint biztositasi intézkedést kizarolag a kérelemben foglalt 6sszegre, illetdleg dologra lehet
elrendelni. Korlatjat képezi tovabba az elrendelése alapjaul szolgaldé perben eldterjesztett
kereset, vagy nem jogerds itélet is, vagyis a kereseti kovetelésen, vagy nem jogerds itéleten a
biztositasi intézkedés nem terjeszkedhet tul, ha annak jogi alapja a Vht. 186.§-a, vagy 187.§-
a”’. A Vht. 190.§ (1)-(3) bekezdései alapjan a birdsag a biztositasi intézkedés iranti kérelemrdl
soron kiviil, de legfeljebb 8 napon beliill végzéssel hatiroz. Amennyiben a biztositasi
intézkedés elrendelésére sor keriil, a birosag végzését haladéktalanul koteles megkiildeni a
végrehajtonak a kielégitési végrehajtasnal alkalmazott ligyelosztasi rend szerint. A biztositési
intézkedést elrendeld végzést a birdsag kizardlag a végrehajtast kéronek kézbesitteti postai
uton. Az adds részére mind a pénzkovetelés biztositdsanak elrendelésekor, mind az ingo6
dologra vonatkozo zarlat elrendelésekor a végrehajto kézbesiti a birdsag végzését (Vht. 191.§
(1) bekezdés, 194.§ (1) bekezdés). Amikor az adds gazdasagi tarsasag, a birdsagnak a cégeket
nyilvantartd hatosagot is értesitenie kell, ha pedig a birdsag ingatlan zarlatdr6l dontott,
kozvetleniil az adosnak is kézbesiteni kell a zarlatot elrendeld végzést. Amennyiben a
biztositasi intézkedés iranti kérelmet a birdsag elutasitotta, az errél szold végzést mind a
végrehajtast kérének, mind az addésnak kézbesittetni kell (postai uton). A biztositasi

intézkedést elrendeld végzes elleni fellebbezésnek a foganatositasra nincs halasztd hatalya.

Azt, hogy mely birdsag jar el a biztositasi intézkedés iranti kérelem elbiraldsakor, a Vht. a

biztositasi intézkedés egyes esetkoreinél (186-189.§) szabalyozza.

26 dr. Simon, 2012, 59. o.

27 dr. Simon, 2012, 60. o.
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A Vht. 186.§ (1) bekezdése szerinti esetben a biztositasi intézkedést az a birdsag rendeli el,
amely a hatarozat alapjan végrehajtasi lap kidllitasdra lenne jogosult (Vht. 186.§ (2)
bekezdés).

A Vht.186.§ (3) bekezdésében foglalt esetben a biztositasi intézkedés elrendelésérdl az adds
lakohelye, székhelye szerinti, ezek hidnydban az adds végrehajtds ald vonhato
vagyontargyanak helye, kilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fidktelepe, illetve
kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a fidktelep, illetdleg a képviselet helye szerinti
torvényszék székhelyén miikodé helyi birdsag, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti

Birosag hataroz (Vht. 186.§ (3) bekezdés, Vht. 16.§ c.) pont).

A Vht. 186.§ (4) bekezdésében rogzitett esetre a Vht. konkrétan nem hatarozza meg azt, hogy
a biztositasi intézkedés iranti kérelmet mely birdsag biralja el. Tekintve, hogy itt is itéletben
foglalt kovetelés biztositasarol van sz6, a 186.§ (2) bekezdését kell figyelembe venni, bar

célszerli lenne ennek kifejezett rogzitése.

A biztositasi intézkedeést a Vht. 187.§ (1) bekezdésében és 187.§ (4) bekezdésében foglalt
esetkorokben az a birosag rendeli el, amely eldtt az adott per folyamatban van (Vht. 187.§ (2)
bekezdés).

A Vht. 187.§ (3) bekezdését alapul véve benyujtott biztositasi intézkedés iranti kérelemrdl a
Vht. 16.§ c.) pontja szerinti birosag hataroz (Vht. 187.§ (3) bekezdés).

A bir6sag a Vht. 187.§ (2) és (3) bekezdései szerinti esetekben a biztositasi intézkedésrdl vald
dontéshozatalt megelézOen meghallgatast tarthat, ez azonban nem kotelez6, az gy
koriilményeitdl fliggden mérlegelés targyat képezi. Célszerlinek latszik meghallgatést tartani
olyan ligyben, amelyben még nem keriilt sor marasztalé hatdrozat meghozatalara, hiszen a
meghallgatdson olyan tényeket, koriilményeket tarhat fel a birdsdg, amelyek a biztositasi
intézkedés targyaban meghozandé dontést kelloképpen megalapozotta teszik. Helyesen jart el
a birdsag abban az esetben, amikor nem jogerds itélet alapjan biztositasi intézkedést rendelt el

meghallgatas megtartasa nélkiil (Legfels6bb Birdsag P£.1.25.694/2002., BH 2003.462).

A Vht. 188.§ (1) bekezdése szerinti esetben a biztositasi intézkedés elrendelése feldl az a

birdsag hataroz, amely a mar meghozott valasztottbirdsadgi hatdrozat alapjan jogosult lenne



11

biztositasi intézkedés elrendelésére (azaz adds lakohelye, székhelye, végrehajtas ala vonhatd

vagyontargyanak helye szerinti torvényszék) ** (Vht. 188.§ (2) bekezdés, Vht. 16.§ d.) pont).

A kozkereseti tarsasag tagjaval, illetve a betéti tarsasag beltagjaval szemben a Vht. 189.§ (1)
bekezdése szerint benyujtott biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelemrdl az a birdsag
hataroz, amely a tarsasdggal szemben a végrehajthatd okiratot kidllitotta (Vht. 189.§ (2)
bekezdés).

5. A biztositasi intézkedés tipusai

A Vht. a polgari jogi vonatkozasban alkalmazhatd biztositasi intézkedés két fobb tipusat
kiilonbozteti meg: a pénzkovetelés biztositasat (191-193.§) és a zarlatot (194-199.9).
Szabalyoz tovabba a torvény egy harmadik, leginkabb a pénzkovetelés biztositasanak
specialis fajtajaként figyelembe vehetd tipust is, amely gazdalkodoé szervezetekkel szemben

alkalmazhat6 (193/A.9).

A két fobb tipus koziil az egyik teljesitése a masikat kizarja. Az, hogy adott esetben melyik

fajtat kell alkalmazni, a perbeli kovetelés jellegétol fiigg *

. Amennyiben a per (a
végrehajtandd kovetelés) targya pénzkovetelés, kizardlag pénzkovetelés biztositasa rendelhetd
el. Zarlat elrendelésére csak abban az esetben van lehetdség, ha az eljaras targya egyedileg
meghatarozott dolog *, illetve ahhoz kapcsolodo jog, figyelemmel arra, hogy a zarlat célja
biztositani az egyedileg meghatarozott dologra vonatkozé igényt. Ime néhany példa a
biztositasi intézkedés két tipusanak elkiilonitése targyaban: nem helytalld az els6foku birdsag
ingatlan zarlatat elrendelé végzése abban az esetben, amikor a felperes 4.586.372.- Ft ¢és
jarulékai irant terjesztett eld keresetet az alperessel szemben (BDT 2002.727). Megalapozott
volt azonban az elséfoku birdsadg dontése, amikor a kdlcson visszafizetése irant inditott perben
a felperesnek az alperes ingatlana zarlatara iranyuld biztositasi intézkedés elrendelése iranti
kérelmét elutasitotta (BDT 2005.60). Egy masik esetben az elséfoku birdsag tévesen rendelte
el a II. r. felperes ingatlandnak zérlatat a II. r. alperes javara megitélt 500.000.- Ft perkoltség

biztositasara, figyelemmel arra, hogy a perkoéltség-kovetelés pénzkovetelés, igy annak

28 dr. B. Korek - Csaszti - dr. Juhasz — dr. Balogh, 2009, 464. o.
29 dr. Simon, 2012, 57. o.

30 Szentpéteriné dr. Ban, 2012, 29. o.
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biztositdsa csak a pénzkovetelés biztositdsdra vonatkoz6 szabalyok szerint torténhet (BH

2001.127).

A birdi gyakorlat ujabban nem kezeli ilyen szigortian a pénzkovetelés biztositasa és a zarlat
elrendelése kozti kiilonbségtételt. Tobb eseti dontés is sziiletett, melyben kimondtak:
amennyiben biztositasi intézkedés elrendelését kéri a fél, azonban annak tipusat a jogszabalyi
feltételekhez képest tévesen jeloli meg, a birdsag nincs kotve a kérelemhez, hanem az eléadott
tényallas alapjan, a per targyatdl fiiggden dont abban a kérdésben, hogy mely tipust
biztositasi intézkedést rendeli el (BDT 2009.2015, BDT 2007.1680). Az eseti dontések
alapjaul szolgalod jogesetekben a kereseti kérelem pénzkovetelés megfizetésére irdnyult,
azonban a keresetekkel egyidejlileg benyujtott biztositdsi intézkedés iranti kérelmekben —
helyteleniil - zarlat elrendelését kérték a felek. A fellebbviteli birdsag az egyik esetben (BDT
2007.1680) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a felperes az alperessel szemben
pénzkovetelést érvényesitett, a zarlat helyett — tartalma szerint - valojaban pénzkdvetelés
biztositasat kérhette, és igy a Pp. 3.§ (2) bekezdése értelmében az els6foku birdsdgnak a
felperes kérelmét ekként kellett volna kezelnie. Hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelem
esetén sincs kotve a birosag a felperes altal megjelolt jogcimhez, igy ennek megfelelden a
biztositasi intézkedésnél is a fél altal eldadott tényallas alapjan dont arrdl, hogy a zérlat, vagy
a pénzkovetelés biztositasa alkalmas-e a kérelmez0 altal megjeldlt cél elérésére, vagyis olyan
helyzet megteremtésére, amely biztositja, hogy késébb a kovetelés kielégithetd legyen. A
biztositasi intézkedés tipusa a fél altal megjelolhetd, de a birdsagot e tekintetben a fél kérelme

nem koti.

A pénzkovetelés biztositdsanak egyik specidlis esete a Vht. 193/A.§-aban nyert kiilon
szabalyozast. Ezt a tipusu biztositasi intézkedést pénzkovetelés biztositasara lehet elrendelni
gazdalkodd szervezettel szemben, ha a biztositasi intézkedést kéré6 nem a Vht. 191-193.§-
aiban rogzitett biztositasi intézkedést kivanja igénybe venni, vagy a gazdalkodd szervezet
végrehajtas ala vont vagyontargyai a pénzkdvetelés biztositasa soran nem fedezik a teljes
kovetelést. Ez utobbi esetben a birésag a biztositasi intézkedést a kovetelésnek a
pénzkdvetelés biztositasa soran végrehajtas ala vont, vagyontargyakkal nem fedezett részének
biztositasara rendeli el, és az az adds jovOben megszerzendd vagyontargyainak elidegenitésére

vonatkozik (Vht. 193/A.§ (1)-(2) bekezdések).

6. A biztositasi intézkedés foganatositasa
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A megfeleld biztositasi intézkedés elrendelését kdvetden a birdsag a kielégitési végrehajtasra
vonatkoz6 kiosztasi rend szerinti végrehajtonak osztja ki a pénzkdvetelés biztositasat, vagy
zarlatot elrendeld végzését, amennyiben a biztositasi intézkedés foganatositasa 6nalld birdsagi
végrehajtoi hataskorbe tartozik. Torvényszéki végrehajtd abban az esetben jar el, ha a
biztositasi intézkedés a Vht. 255.§-anak hatdlya ala tartozik *'. A végrehajtdé a biztositasi
intézkedés elrendelésérdl szolo végzés kézhezvételét kovetden haladéktalanul koteles felhivni
a végrehajtast kérot az eldleg rovid hataridon beliil torténd befizetésére. Ha végrehajtast kérd
a felhivas ellenére nem eldlegezi a koltségeket, a végrehajtdo a Vht. 52.§ e.) pontja alapjan
megallapitja a végrehajtas sziinetelését *2. A kielégitési végrehajtastol eltéren a biztositasi
intézkedés foganatositasakor a végrehajtot eldlegként a teljes munkadija, a vérhatéan
felmeriilo készkiadasa, valamint a koltségatalanya teljes Osszege megilleti. A biztositasi
intézkedés foganatositasaért megfizetett munkadij és koltségatalany dsszegét be kell szdmitani

a kielégitési végrehajtas soran fizetendd koltség Osszegébe *.

A végrehajto kizardlag az
eléleg beérkezése utan kezdi meg a biztositasi intézkedés végrehajtdsat, azonban erre

haladéktalanul koteles (Vht. 190.§ (4) bekezdés).
6.1. A pénzkovetelés biztositasanak foganatositisa

A Vht. 191-193/A.§-ai tartalmazzdk a pénzkovetelés biztositdsanak foganatositasara
vonatkoz6 rendelkezéseket. Pénzkovetelés biztositasa esetén a végrehajto kizarolag foglalasi,
zarolasi, sziikség esetén munkabér letiltasi cselekményeket hajt végre és ezeket is csak a
biztositand6 Osszeg erejéig. Tevékenysége az ingd, vagy ingatlan lefoglalasat, zar ala vételét,
kovetelés lefoglalasa és munkabér letiltas esetén a meghatarozott Gsszeg végrehajtoi letéti
szdmlara vald befizetését, illetleg a pénzforgalmi szolgéltatohoz intézett felhivas kiadasat
kovetden befejezddott. Ennek oka, hogy a biztositasi intézkedés célja nem a kdvetelés
kielégitése, hanem az addés rendelkezési joganak iddleges megsziintetése a vagyontargyai
felett. Az értékesités tilalma alol kivételt képez az az eset, amikor a végrehajtdo romlando
dolgot foglalt, azt ugyanis értékesitenie kell. Az adostol atvett, illetve az eljaras soran befolyt
Osszeg a végrehajtas kérd részére nem fizethetd ki, azt a végrehajto a letéti szamlajan koteles

kezelni (Vht. 192.§).

31 dr. Pestovics, 2007, 234 o.
32 dr. Pestovics, 2007, 234 o.

33 Szentpéteriné dr. Ban, 2012, 30-31 o.
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A végrehajtd eljarasa kezdetén a pénzkovetelés biztositasat elrendeld végzést a helyszinen
adja at az adosnak, ¢€s felhivja Ot a biztositando Osszeg azonnali megfizetésére. Amennyiben
ez nem torténik meg, vagy az adds nincs jelen, a végrehajtd az ados vagyontargyait lefoglalja.
Ha az adds nem volt jelen a helyszini eljaras soran, a végrehajtd a pénzkdvetelés biztositasat

elrendeld végzést a foglalasi jegyzokonyvvel egyiitt postai uton kézbesiti az adosnak.

A végrehajtdo az adost megilletd O0sszegek vonatkozdsédban ugy jar el, hogy az azt kezeld
pénzforgalmi szolgaltatohoz felhivast (zarolds iranti végrehajtdi felhivast) intéz, melyben
utasitja azt, hogy a biztositand6 Gsszeget €és az eljaras koltségeinek megfeleld Gsszeget se az
adosnak, se pedig masnak ne fizesse ki és igy jarjon el a jovOben a szdmlara érkezd
befizetések tekintetében is, ha a szamla egyenlege nem érné el a biztositando Osszeget. A
zarolas iranti végrehajtoi felhivas esetében — szemben az azonnali beszedési megbizassal -
nem torténik pénzmozgas az adds szamldja, valamint a végrehajtd letéti szamlaja kozott.
Ebben az esetben a végrehajto intézkedésével az adds szdmla feletti rendelkezési joga szilinik
meg a biztositas idejére ** . A felhivas alapjan a pénzintézet koteles haladéktalanul intézkedni
és a felhivas kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil tdjékoztatni a végrehajtdt, hogy milyen
Osszegre tudta foganatositani az intézkedést. A pénzintézet tajékoztatasi kotelezettsége az adds
szdmlajara a késobbiekben érkezd Osszegek tekintetében is fennall. A t4jékoztatdsi
kotelezettség igen 1ényeges, figyelemmel arra, hogy ha a biztositandd Osszeg fedezete a
pénzintézetnél kezelt 0sszegek visszatartasaval mar biztositott, a végrehajtonak nem kell az
adds ujabb vagyontargyait felkutatnia, és az addig lefoglalt vagyontargyakon tul le sem

foglalhaté mas *

. Amennyiben a pénzintézet a végrehajtd zarolds irdnti felhivasanak csak
részben tudott eleget tenni, az adds vagyontargyaira csak a fennmaradd kovetelés erejéig
folytathatd az eljaras. A hatdsagi atutalas és az atutaldsi végzés kivételével a zarolds iranti
végrehajtoi felhivas teljesitése megeldz minden mas fizetési megbizas teljesitését. Hatdsagi
atutalassal, 4tutaldsi végzéssel, vagy masik zdrolas irdnti végrehajtdéi felhivassal vald
viszonyaban a teljesitési sorrendet az hatarozza meg, hogy a pénzintézet azokat mikor vette at.
Ha fedezethiany miatt nem teljesithetd a zarolas iranti végrehajtoi felhivas, azt a pénzforgalmi

szolgaltato a fedezet biztositasaig sorba allitja. Az adott kovetelés biztositasa érdekében zarolt

Osszeg a késObbiekben csak e kovetelés végrehajtasara hasznalhato fel. A Vht.-ben a

34 Kapa Matyas - Gyekiczky Tamas - Biré Noémi - Nadas Gyorgy - Rab Henriett - Zoltan Hunor - Zoltan
Levente: A birdsagi végrehajtas magyarazata, Budapest, Complex Kiado, 2009, 824 o.

35dr. B. Korek - Csaszti - dr. Juhdsz — dr. Balogh, 2009, 472 o.
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kielégitési végrehajtasnal rogzitett, a fizetési szamlakra vonatkozd mentességi szabalyokat a

pénzkovetelés biztositasa esetében is alkalmazni kell (Vht 191.§ (1)-(4) bekezdések).

Pénzkdvetelés biztositasanak foganatositasakor az adds munkabérének letiltdsara kizardlag
akkor van lehet0ség, ha az addsnak mas, végrehajtas ala vonhat6, a biztositandd Osszeg

fedezetéiil szolgald vagyontargya nincs (Vht. 191.§ (6) bekezdés).

Az ingatlan lefoglaldsa esetében a végrehajtdo eljardsa annyiban kiilonbozik a kielégitési
végrehajtasndl rogzitettektdl, hogy a végrehajtd6 nem 3 munkanapon beliil, hanem
haladéktalanul koteles megkeresni az ingatlaniigyi hatosagot a pénzkovetelés biztositdsara
iranyulo végrehajtasi jog bejegyzése irant (Vht. 191.§ (5) bekezdés). Kérdésként meriilhet ol
az ingatlan lefoglalasa esetén, hogy a ,,haladéktalanul” kifejezést hogyan kell értelmezni, mi
az id6pont, amihez képest a végrehajtonak haladéktalanul intézkednie kell. Egyfeldl
értelmezhetd ez ugy, hogy a végrehajtdé az ingatlan lefoglaldsat a pénzkovetelés biztositasat
elrendeld végzés kézhezvételét és az eldleg befizetését kvetden azonnal foganatositja, vagyis
a végrehajtasi jog bejegyzése irant azonnal intézkedik. Masfeldl akként is értelmezhetd, hogy
az ingatlan lefoglaldsa irdnt akkor kell haladéktalanul intézkedni (a Vht. 191.§ (1)
bekezdésében irtakra tekintettel), ha a biztositasi intézkedést elrendeld végzés kézbesitésekor
az adds nem fizette meg a végrehajtd kezéhez a biztositando Osszeget, vagy a helyszini eljaras
soran az adés nem volt jelen. Alldspontom szerint az elsé allaspont a helytalld, mivel az adds
az alatt az id6 alatt is elvonhatja az ingatlanat a kés6bbi végrehajtas alol, amig végrehajto a

helyszini eljaras foganatositasaig eljut.

A lefoglalt vagyontargyat a végrehajtd a foglalas aldl feloldja, ha az ados a foglalas utan
fizette ki a biztositando Osszeget, vagy az ados szamldjan kezelt 6sszegre kiadott zarolas iranti
végrehajtoi felhivas teljes egészében eredményre vezetett, vagy a végrehajtast kérd a
romland6 dolog értékesitésének koltségét nem eldlegezte (Vht. 193.§). A foglalas
felolddsdnak hatdlya nem azonos a biztositasi intézkedés megsziintetésével. A biztositdsi
intézkedés hatdlya mindaddig fennall, amig a birdsag a biztositasi intézkedést meg nem
sziinteti, vagy nem rendel el kielégitési végrehajtast a biztositandd kovetelés teljesitése

érdekében *.

A végrehajté — kisebb eltérésekkel - a fent leirtak szerint jar el abban az esetben is, ha a

pénzkovetelés biztositasat gazdalkodd szervezettel szemben a Vht. 193/A.§ (1) és (2)

36 Kapa - Gyekiczky - Bir6 - Nadas - Rab - Zoltan - Zoltan, 2009, 830 o.
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bekezdései szerint rendelték el. Amennyiben az ados gazdalkodo szervezet képviseldje a
végrehajtd helyszini eljardsa soran felhivasra kifizeti a biztositani kért 6sszeget, a végrehajto
ezt jelenti a birésagnak. Ha az 6sszeg megfizetésére nem keriilt sor, a biztositasi intézkedés
hatélya alatt a gazdalkodo szervezet vagyontargyanak elidegenitésére csak akkor keriilhet sor,
ha fiiggetlen konnyvizsgéald olyan nyilatkozatot tesz ezzel kapcsolatban, mely szerint a
jogiigylet a kovetelés késobbi kielégitését nem veszélyezteti. Ez alol a szabaly aldl kivételt
képeznek a gazdalkodd szervezet tevékenységével Osszefiiggd, rendes gazdalkodas korébe
tartozd szokasos forgalmi tligyletek (pl.: a gazdalkodd szervezet altal eldallitott termékek
eladasa *") (Vht. 193/A (3) és (4) bekezdései). Azt, hogy mi tartozik a rendes gazdalkodas
korébe, a Ptk. ide vonatkozo6 rendelkezéseinek alapul vételével lehet meghatarozni, a Vht. a

rendes gazdalkodas fogalmat nem ismeri **.

6.2. A zarlat foganatositisa

Amennyiben ing6sag zarlata keriilt elrendelésre, a végrehajtdo a pénzkovetelés biztositasdhoz
hasonléan a helyszinen adja at az addsnak az elrendelésrdl szolo végzést, egyuttal az
ingosagot lefoglalja. Az ingdfoglalds a helyszini eljards sordn, az ingdsag foglalasi
jegyz6kdnyvben valo feltiintetésével, vagy a Vht.103.§-a alapjan, a nyilvantartasba torténd
bejegyzés utjan valosul meg®. Ingdsag zarlatat a végrehajto zar ala vétellel is foganatosithatja.
Ebben az esetben a végrehajtd a lefoglalt ingosagot lezart, lepecsételt helyiségben, taroloban
helyezi el a foglalast kovetden * . Ha a lefoglalt dolog romlando, azt zarlat esetén is koteles a
végrehajtd értékesiteni, az igy befolyt Osszeget pedig a letéti szdmldjan kezelni. Feloldja
azonban a foglalas aldl a végrehajté a romland6 dolgot, ha a végrehajtast kér6 az értékesités

koltségét felhivasra nem eldlegezte. A fenti szabalyokat kell alkalmazni abban az esetben is,

37 dr. B. Korek - Csészti - dr. Juhasz — dr. Balogh, 2009, 474 o.
38 Kapa - Gyekiczky - Bir6 - Nadas - Rab - Zoltan - Zoltan, 2009, 832 o.

39 dr. B. Korek - Csészti - dr. Juhasz — dr. Balogh, 2009, 475 o., Kapa - Gyekiczky - Bir6 - Nadas - Rab - Zoltan
- Zoltan, 2009, 833 o.

40 dr. B. Korek - Csaszti - dr. Juhasz — dr. Balogh, 2009, 476 o.
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ha a kovetelés helyettesithetd dolog kiadasara iranyul *' . Ha az ing6sag nem lelhet6 fel, a

végrehajtas elrendeld birdsag allapit meg ingdegyenértéket + .

Ingatlan zarlatanak elrendelése esetében a végrehajtd az elrendeld végzés atvételét, és a
koltségeldleg megfizetését kovetden koteles haladéktalanul megkeresni az ingatlaniigyi
hatdsagot a zarlat bejegyzése irant. A zérlat tényének feljegyzését kdvetden jogokat — néhany
kivételtdl eltekintve — csak a zarlat tényének torlésétdl fiiggd hatallyal lehet bejegyezni
(109/1999 (X11.29) FVM rendelet 31.§ (2) bekezdés) * . Nincs akadalya azonban az ingatlan
kielégitési végrehajtas soran torténd lefoglaldsanak és arverési értékesitésének, akkor sem, ha
az adott ingatlan vonatkozasaban biinligyi zarlat bejegyzése tortént (EBH 2008.1879) *. A
zarlat esetében is elmondhato, hogy az ingatlan lefoglalasakor a végrehajt6 a Vht. 138.§-aban
rogzitettek szerint jar el, a kiilonbség csupan az ingatlaniigyi hatésag megkeresésére
nyitvaallo hataridd tekintetében van. Alapesetben az ingatlan lefoglalasat kovetden az érintett
ingatlan az adoés kezelésében marad. Azonban ha az ingatlan termd6fold, vagy ha az adds az
ingatlan kezelésében hosszabb ideig akadéalyoztatva van (a 60 napot meghalad6 tavollét mar
akadalyoztatasnak mindsiil *°), illetve ha a végrehajtast kéré zargondnok kijelolését kérte és az
a végrehajto allaspontja szerint is indokolt, a zarlat bejegyzésérdl szolo ingatlan-nyilvantartasi
hatarozat kézhezvételét kovetden a végrehajtdé zargondnok kezelésébe adja az ingatlant.
Term6fold esetén zargondnokul elsdsorban azt a személyt vagy szervezetet kell kijeldlni, akit
a kozségi, varosi, fovarosi keriileti jegyzé javasol. A végrehajtdo a javaslat megtétele irant
megkeresi a jegyzot, aki arra 8 napon beliil koteles nyilatkozni. Amennyiben a jegyz6 nem
javasol senkit, a végrehajto maga dont a zargondnok személyérdl. A kijelolés soran a
végrehajtd figyelembe veheti a felek javaslatat, de dontése soran azt kell mérlegelnie, hogy az
adott személy alkalmas-e a feladat ellatasara *° . A zargondnok kotelessége az ingatlan rendes
gazdalkodas szabdlyai szerinti kezelése, a végrehajtd iranyaba torténd beszamolds a
gazdalkodasrél és elszdmolds az ingatlan jovedelmérdl, tovabba az ingatlan tiszta

jovedelmének befizetése a végrehajtoi letéti szamlara. A zargondnokot tevékenységéért dij

41 Kapa - Gyekiczky - Bir6 - Nadas - Rab - Zoltan - Zoltan, 2009, 832 o.
42 dr. Pestovics, 2007, 236 o.

43 dr. B. Korek - Csészti - dr. Juhdsz — dr. Balogh, 2009, 476 o.
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illeti meg, melyet — a kielégitési végrehajtdsnal irdnyadd szabalyokkal (Vht. 106.§ (2)
bekezdés) szemben - a birdsag allapit meg a végrehajtd javaslatat figyelembe véve. A
végrehajtonak a dijra vonatkoz6 javaslata megtételekor a zargondnok tevékenységének
jellegét, id6- és koltségigényességét kell figyelembe vennie*’. A zargondnok kirendelése a
zarlat fenndllasanak idejére sz6l. Amennyiben a zarlat megsziintetésre keriil, a zargondnokot

fel kell menteni ** (Vht. 194-199.§).

7. A biztositasi intézkedés megsziinése, megsziintetése

A Dbiztositasi intézkedés kétféle modon sziinhet meg: elrendelik a kielégitési végrehajtast,

vagy megszintetik a biztositasi intézkedést.

Amennyiben sor kerill a kielégitési végrehajtas elrendelésére, a biztositasi intézkedés soran
elvégzett foglalas hatalya kiterjed a kielégitési végrehajtasra is, tehat a végrehajtonak nem kell
a kielégitési végrehajtas sordn ismét lefoglalni az adds vagyontargyait. Ezen jogszabalyi

rendelkezéssel biztositva van a végrehajtasi kényszercselekmények folyamatossaga.

A biztositasi intézkedés birdsag altali megsziintetésére két esetben keriilhet sor. Az egyik
esetben a végrehajtast kérd kovetelése iranti eljaras az adoés marasztalasa nélkiil ér véget. Ez
torténhet akként, hogy a bir6sag érdemben vizsgalja a végrehajtast kérd kereseti kérelmét,
azonban azt elutasitja, de ugy is, ha a biztositasi intézkedés alapjaul szolgalo eljaras érdemi
dontés nélkiil ér véget (a pert megsziintetik, vagy az eljaras sziinetelés folytan megsziinik). Ez
utobbi esetben a biztositékként lefoglalt pénzosszeg sorsardl a biztositasi intézkedést
megsziintetd birésag nem rendelkezhet (BH 1995.481). Amennyiben a biztositasi intézkedés
megsziintetésére az adds marasztalasanak hidnya miatt keriil sor, a biztositasi intézkedéssel
kapcsolatban felmertiilt koltségeket a végrehajtast kérd viseli. Eléfordulhat az is, hogy a
végrehajtast kéré kovetelését csak részben taldlja a birdsag alaposnak, igy a kielégitési
végrehajtas is csak erre a kisebb Osszegre fog kiterjedni. Ekkor a végrehajtasi koltséget a
végrehajtast kérd csak az ados marasztalasaval ardnyosan koteles viselni. Ha a marasztalés
kisebb 0sszegli, mint amilyen Osszegre a biztositasi intézkedést elrendelték, a kiilonbozetre a
birdésagnak meg kell sziintetnie a biztositasi intézkedést, mert ennek hidnyaban a végrehajto

nem tudja feloldani a foglalast a kiilonbdzet tekintetében, vagyis a foglalds hatdlya — imméaron

47 dr. B. Korek - Csészti - dr. Juhdsz — dr. Balogh, 2009, 478 o.
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minden alap nélkiil - tovabbra is fennmarad *. A koltségviselésre vonatkozo rendelkezések a
zargondnok koltségére ¢€s dijara is értendok. Amennyiben a kielégitési végrehajtas
elrendelésére nem, vagy csak részben keriilt sor, a biztositasi intézkedés koltségén tulmenden
a végrehajtast kérd koteles megtériteni azt a kart is, amelyet a biztositasi intézkedés
rosszhiszemi kérésével az adosnak okozott. Ilyen iranya igényét az ados kiilon peres

eljarasban érvényesiteti a végrehajtast kérdvel szemben.

A biztositasi intézkedés birdsag altali megsziintetésének masik esete, amikor a végrehajtast
kérd biztositasi intézkedéssel biztositott igényét teljes egészében alaposnak talalja a birdsag és
az adost a peres eljards sordn marasztalja, azonban a jogosult a kdvetelése megtériilése
érdekében végrehajtasi kérelmet a végrehajtas altalanos feltételei egylittes bekovetkeztétdl
szamitott 3 honapon beliil nem terjeszt eld. Ezen 3 honapos hataridé a konjunktiv feltételek
koziil a legkésdbb bekovetkezett feltétel megvaldsulasanak idépontjatol szamitodik *°. A
biztositasi intézkedés automatikus, hivatalbdl torténd megsziintetésére azonban ekkor sem
keriil sor. A 3 honapos hataridd leteltét kdvetden abban az esetben intézkedik a birdsag a
biztositasi intézkedés megsziintetése feldl, ha az ados ilyen iranya kérelmet terjeszt eld. A
birésag az ados kérelmérdl tajékoztatja a végrehajtast kérot, egytttal felhivja, hogy 30 napon
beliil terjesszen eld kielégitési végrehajtds iranti kérelmet az illetékes birésagon. Ha a
végrehajtast kérd a fenti hataridon beliil a birdsag felszolitdsanak nem tesz eleget, a biztositasi
intézkedés megsziintetésre keriil. A 30 napos hatarido jogvesztd, vagyis elmulasztasa esetén
igazolasi kérelem elOterjesztésének nincs helye. Amennyiben a birdsag ez utdbbi okbol
szlinteti meg a biztositasi intézkedést, az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség megtéritésére —
beleértve a zargondnok dijat és koltségét is — a végrehajtast kérdt kotelezi (Vht. 200.§-
201/A.§). Bar a Vht. nem rendelkezik rola, a birdi gyakorlat szerint a biztositasi intézkedést a
végrehajtast elrendeld, nem pedig a foganatositdé birosagnak kell megsziintetnie, tekintve,
hogy a dontés meghozataldhoz sziikséges adatok az elrendeld birosdgnak dallnak a

rendelkezésére °

'. Ez a megallapitds a biztositasi intézkedés megsziintetésének mindkét
esetére igaz. A Vht. 201/A.§-4t6l eltekintve nincs szabalyozéas arra nézve sem, hogy a
biztositasi intézkedés megsziintetésérol csak kérelemre, vagy hivatalbol is lehet hatarozni.

Azzal az allasponttal értek egyet, amely szerint a jogszabalyi feltételek megléte esetén

49 dr. Pestovics, 2003, 65 o.
50 Kapa - Gyekiczky - Biré - Nadas - Rab - Zoltan - Zoltan, 2009, 841 o.
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hivatalbol is helye van a biztositasi intézkedés megsziintetésének (a Vht. 201/A.§-aban foglalt

esetet kivéve) .

A biztositasi intézkedést megsziintetd végzés a Vht. 218.§ (1) bekezdése szerint fellebbezhetd
végzés, tekintve, hogy a végzés meghozatalara a végrehajtas foganatositasa alatt kertil sor .
Bar a biztositasi intézkedés is egyfajta végrehajtasi eljards, mégsem lehet a végrehajtasi lap
visszavondsa irdnti kérelem analdgidjara biztositdsi intézkedés visszavondsara iranyuld
kérelmet eldterjeszteni. Az ilyen kérelmet, tartalma szerint, fellebbezésnek, vagy a biztositasi
intézkedés megsziintetése iranti kérelemnek kell tekinteni **. A BH 1998.183 szamu eseti
dontésben az adoés a vele szemben kibocséjtott fizetési meghagyéassal szemben
ellentmondassal ¢€lt, azonban a biztositdsi intézkedést elrendeld végzéssel szemben
fellebbezést nem terjesztett eld, igy az jogerore emelkedett. Ezt kovetden az ados ,,biztositasi
intézkedés visszavonasat célzo” kérelmet terjesztett eld az els6foku birdsaghoz, melyet az
elutasitott arra figyelemmel, hogy a Vht. 201.§-aban foglalt koriilmények nem éllnak fenn. A
masodfokll birdsag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta, egyuttal rogzitette, hogy a
joger6s hatarozattal elrendelt biztositasi intézkedés jogszeriisége — amennyiben az azt
elrendeld végzést fellebbezéssel nem tdmadtak - utdbb nem tehetd vitdssa az adott eljaras
keretein belill, mint ahogy a végrehajtdo végrehajtasi jog bejegyzése irdnti intézkedése sem
tamadhat6 a fentebbi tartalmi kérelemmel, arra kizarolag a hataridében eldterjesztett
végrehajtasi kifogas szolgal. A birdsag hivatalbol sem donthet a biztositasi intézkedést
elrendeld végzése visszavonasarol, mivel a Vht. ilyen lehetdséget nem tartalmaz, a
hattérjogszabalyként alkalmazand6 Pp. rendelkezése értelmében pedig a birésag a végzéséhez

a felekkel vald kozléstdl kezdve kotve van >3,

A biztositasi intézkedés megsziintetésével kapcsolatban még egy eseti dontést emelnék ki: a
végrehajtast kéré az adossal szemben pert inditott 67 millié Ft és jarulékai megfizetése irant.
Ebben a perben a birdsag jogerdsen biztositasi intézkedést rendelt el az addssal szemben. Az
ados nem sokkal késobb keresetet nyujtott be a végrehajtast kérdvel szemben 89.099.569.- Ft
és jarulékai megfizetése irant. Ez a két per egyesitésre keriilt. Az ados a jogerdsen elrendelt

biztositasi intézkedés részbeni felolddsa irant terjesztett eld kérelmet, tobbek kozott arra

52 dr. Pestovics, 2003, 65 o.
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hivatkozva, hogy a perek egyesitése folytan ,,uj helyzet” allt el6. Ezen kérelmét az elséfoku
birosag elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a biztositasi intézkedés elrendelésére okot
ad6d koriilmények tovabbra is fennallnak, illetve nem mertiiltek fel olyan 0j koriilmények,
melyek a biztositasi intézkedés részleges megsziintetését eredményeznék, tovabba a Vht.
201.§ (1) bekezdése szerint a biztositasi intézkedés megsziintetésének nincs jogszabalyi
alapja, mert az addssal szemben eldterjesztett kereset targydban még nem sziiletett dontés. Az
elséfoku birésag dontését a masodfoku birosdg helybenhagyta, kiemelve azt, hogy a
koriilményekben id6kozben bekodvetkezett esetleges valtozasnak a jogerdsen elrendelt
biztositasi intézkedés szempontjabdl nincs jelentosége, azaz az adds altal a végrehajtas
kérével szemben tamasztott viszontkdvetelés nem szolgalhat alapul a mar jogerdsen elrendelt

biztositasi intézkedés (részleges) megsziintetésére (BH 2002.152).

8. Biztositasi intézkedés a fizetési meghagyadsos eljardasban

Biztositasi intézkedés a fizetési meghagyasos eljarasban is elrendelhetd. Ilyen irdnyu kérelmet
az erre rendszeresitett trlapon lehet eldterjeszteni a fizetési meghagyasos eljarast lefolytato
kozjegyzOnél, aki a feltételek fennallta esetén végzéssel rendeli el a biztositasi intézkedést. A
fizetési meghagyésos eljarasban a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem nem
illeték-, hanem dijkoteles, melyet a MOKK részére kell megfizetni. A dij mértéke a dijalap
1%-a, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 30 000 forint. A dijat a biztositasi intézkedést kérd
elélegezi és a biztositasi intézkedés elrendelése esetén — ha a Vht. 201. és 201/A. § eltéréen
nem rendelkezik — az adds, minden mas esetben a végrehajtast kérd viseli. A dijat végrehajtasi
koltségkent kell behajtani (a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. tv. 51-55.§). A
fizetési meghagyasos eljaras soran a kozjegyzO altal elrendelt biztositadsi intézkedés
feliilvizsgalatat az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban lehet kérni *. A perbirosag a
kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil végzéssel hatdroz a biztositasi intézkedés

feliilvizsgalata targyaban: vagy fenntartja annak hatalyat, vagy megsziinteti azt (Vht.201/B.$§).

I1. A biintetéeljaras soran alkalmazott biztositasi jellegii intézkedések

56 Szentpéteriné dr. Ban, 2012, 30 o.
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A kotelezettel szembeni kdvetelés késobbi kielégitése biztositasara nem csak a civilisztika
teriiletén, hanem a biintetdeljards soran is sziikség van. Erre szolgadl a zar ald vétel
intézménye, amely a zar ala vett vagyontargyak és vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot
fiiggeszti fel. Zar ald vételnek altalaban a terhelttel szemben van helye, mas személlyel
szemben csak akkor rendelhetd el, ha a zar ala vétel targyara vagyonelkobzas rendelhetd el.
Zar ald vétel a terhelt egész vagyondra, vagyondnak egy meghatarozott részére, vagy egyes
vagyontargyaira rendelheté el. A zar alad vétel elrendelésére akkor keriilhet sor, ha a
biintetdeljaras olyan blincselekmény miatt folyik, amely esetén helye van vagyonelkobzéasnak,
vagy ha polgari jogi igényt érvényesitenek, és alaposan tartani lehet a kielégités
meghiusitasatol. Az elrendelés feldl hivatalbol, vagy kérelemre a birdsadg a biintetdeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. Torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseinek (159.§) megfelelden
hataroz”’. Amennyiben biintetébirosag a terhelt vagyonanak, vagy egy részének, illetve egyes
vagyontargyainak a zar ald vételét rendelte el, annak foganatositasa a Vht. 10.§ f.) pontja és
255.§ a.) pontja alapjan a torvényszeki végrehajtdé feladata, aki a Vht. rendelkezéseinek
megfelelden koteles eljarni. A biinligyi zérlatra a zarlat szabalyait, a pénzfizetésre iranyulo
blinligyi kovetelést, vagy ilyen polgari jogi igényt biztositd bilinligyi zérlatra pedig a
pénzkovetelés biztositasanak szabalyait kell alkalmazni, mind a biiniigyi zarlat elrendelésekor,
mind pedig a foganatositdsakor. A biiniigyi zérlat elrendelésekor a gyakorlatban t6bbszor
meriil fel problémaként, hogy a biintetobirosag a pénzfizetésre iranyuld biiniigyi kovetelést,
vagy ilyen jellegli polgéri jogi igényt biztositd biliniigyi zarlatrol rendelkezd hatarozataban a
terhelt (adds) vagyontargyainak a korét is meghatarozza. A végrehajté — 1évén, hogy a
végrehajtast elrendeld hatarozathoz kotve van — ezen vagyontargyakat kénytelen lefoglalni
akkor is, ha a biztositani kivant kovetelés 6sszegénél magasabb Osszegben torténik ez meg.
Forditott esetben, tehat akkor, ha az ilyen jellegli blinligyi zérlatot elrendelé hatarozat a
rendelkezésre allo, a terhelt vagyontargyaira vonatkozé hidnyos informacidok alapjan a
biztositand6 Osszeghez mérten csak csekély értékkel bird vagyontargyakat hataroz meg —
miutan a végrehajto a hatarozathoz itt is kdtve van — a biztositasi intézkedés eredményességét
veszélyezteti, hiszen az eljard végrehajtd egyéb, a végzésben fel nem tiintetett vagyontargyak
lefoglalasa irdnt nem intézkedhet. Amikor a biintetdligyben eljar6 birdsdg a Be. 159.§-a
szerint blinligyi zarlat elrendelésérdl dont, a terhelttel szemben végrehajtast rendel el, hiszen a
Vht. 10.§ f.) pontja szerint a blinligyi zarlatot elrendeld hatdrozat végrehajthatd okirat. Erre

tekintettel a blinligyi zérlatot elrendeld hatdrozatnak nem csak a Be. 159.§-aban foglaltaknak

57 Cséka Ervin, Fantoly Zanett, Kovacs Judit, Lérinczy Gyorgy, Vida Mihaly: A biintetdeljarasi jog alapvonalai
L., Szeged, Baba Kiadd, 2004 (szerk.: Cséka Ervin) 310-311. o.
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kell megfelelni, hanem a végrehajthatd okiratokkal szemben a Vht.-ben tdmasztott tartalmi
kovetelményeknek 1is. A Dbiintetdligyben eljar6 birosdgnak ezért a blniligyr zarlat
elrendelésekor megfelelden alkalmaznia kell a Vht. 202.§ (2) bekezdését, vagyis zar ala vétel
elrendelésekor a pénzkovetelés biztositasat, vagy meghatarozott ingd, vagy ingatlan zarlatat
kell elrendelnie a zar ala vételt kimondd hatirozatdban. A pénzfizetésre iranyuld bliniligyi
kovetelést, vagy ilyen polgéari jogi igényt biztositd zar ald vételt elrendeld hatarozat
rendelkezd részének csak a kovetelést kell Osszegszerlien €s jogcimében is megjelolve
tartalmaznia, a terhelt lefoglalhatd vagyontargyait a rendelkezd részben feltiintetni,
allaspontom szerint, nem kell, illetéleg nem is lehet. Amennyiben a biintetdeljarast lefolytato
birésag eldtt az ados vagyonahoz tartozo elemek ismertek, elegendd azoknak a végzés
indokold részben torténd feltiintetése (a végrehajtd tevékenységének megkonnyitése
érdekében). A pénzkovetelés biztositasara elrendelt blinligyi zarlat esetében ugyanis a
végrehajtonak kell az ados végrehajtas ald vonhatd vagyontargyait felkutatnia és az elrendeld

végzeésben feltiintetett 0sszeghatar erejéig lefoglalnia azokat.

Specialis rendelkezés a zarlathoz, illetdleg a pénzkovetelés biztositdsdhoz képest a biiniigyi
zarlat foganatositdsa soran, hogy a foganatositdsra a végrehajtdé az elrendeld hatarozat
kézhezvétele utdn haladéktalanul koteles, tovabba foganatositdskor a  foglalasi
jegyzokonyvben a végrehajté koteles feltiintetni a terhelt azon tartozésait is, amelyek Ot
jogszabalynal fogva, tartasi kotelezettség cimén, vagy mas jogcimen terhelik. Ezen kiviil, ha
vagyonelkobzas biztositasara rendelnek el bilniigyi zarlatot, az ados valamennyi
vagyontargyat (kivéve a végrehajtds alol mentes vagyontargyakat és a munkabért) le kell
foglalni, az ingatlan zargondnokaul pedig a vagyonelkobzas esetén allami tulajdonba keriild
ingatlant kezel6 szervet kell kijelolni (Vht. 202-204.§). A biintetdeljaras soran elrendelt zar ala
vételt fel kell oldani, ha az elrendelés oka megsziint, ha a nyomozast megsziintették, ha a
nyomozas hatarideje, annak meghosszabbitdsa nélkiil lejart, ha a meghatdrozott Gsszegre
elrendelt zar ald vétel esetében ezt az Osszeget letétbe helyezték, a biintetdeljarast
vagyonelkobzas alkalmazasa nélkiil fejezték be, vagy a polgari jogi igényt elutasitottak. Fel
kell oldani tovabba a zar ald vételt akkor is, ha a megitélt polgari jogi igény alapjan a
teljesitési hataridé leteltét kovetd 30 napon beliil nem inditott végrehajtasi eljarast, vagy a
polgari jogi igény egyéb térvényes utra utasitasa esetén nem igazoljak az igény érvényesitését

(Be. 159.§)

A zér ala vétel intézményét el kell kiiloniteni a hozzé4 szorosan kapcsolddo, szintén biztositasi

céli, a Be. 160.§-dban szabalyozott biztositasi intézkedés elnevezésii intézménytdl. A
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biztositasi intézkedés a zar ala vétel érdekében annak az ideiglenes megakadalyozasa, hogy a
rendelkezési jogot gyakorolhassdk olyan vagyontargyak felett, melyet a zar ald vétel a
késobbiekben érinthet. A biztositasi intézkedés tulajdonképpen tehat a zar ala vételt megel6zo
intézkedés, melyet a zar ald vétellel ellentétben nem a térvényszéki végrehajté foganatosit a
Vht. rendelkezései alapjan, hanem a nyomozo6 hatdsag, illetve az ligyész a Be. szabalyai

szerint %,

III. Biztositasi jellegii intézkedések a kozigazgatasi eljarasban

A kozigazgatasi végrehajtasi eljards soran az eljardé szervek szamara az alkalmazando
jogszabaly a Vht., amennyiben a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szo6l6 2004. ¢vi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.), adovégrehajtas esetén
pedig az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) eltérd
rendelkezést nem tartalmaz. Igaz ez a megallapitas a kozigazgatasi eljarasokban alkalmazott

biztositasi tipusu intézkedések elrendelésénél és foganatositasanal is.

A Vht.-ben foglaltaktol eltérden szabalyozza az Art. a biztositasi intézkedés elrendelését. Az
Art.-ben a biztositasi intézkedés kizarolag a pénzkovetelés biztositasat jelenti, a zarlat
intézményét az Art. nem ismeri. Az adovégrehajtasi eljardsban pénzkdvetelés biztositasa
akkor rendelhetd el, ha valosziniisithetd, hogy a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van,
¢s a fizetési kotelezettséget megallapité adohatosagi hatdrozat még nem végrehajthato, vagy a
hatarozat végrehajthatd ugyan, de az abban meghatarozott teljesitési hataridé még nem telt le.
A biztositasi intézkedést az az adohatosdg rendeli el végzéssel, amelyik az alapul szolgélo
fizetési kotelezettséget megallapitd hatarozatot hozta. A biztositasi intézkedés foganatositasa
soran az altalanos (kielégitésre iranyuld) adovégrehajtasi eljarasra irdnyadd szabalyokat kell
alkalmazni. Ezen szabalyok egy részét a Vht., masik részét az Art. tartalmazza, azonban
vannak olyan specidlis rendelkezések is, melyeket az Art. a biztositasi intézkedés
intézményénél kiilon régzit: amennyiben gépjarmiivet foglalnak le a biztositasi intézkedés
soran, az a foglalasi jegyzOkonyvben valo feltiintetéssel és — amennyiben lehetséges — a
torzskonyv lefoglalasaval torténik. Nem foganatosithatd ugyanakkor biztositasi intézkedés

olyan kulturdlis javak tekintetében, melyek a kolcsonzott kulturdlis javak kiilonleges

58 Cséka, 2004, 312-313. o.
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védelmérdl szold torvényben meghatarozott tantsitvanyban fel vannak sorolva és a
kiilonleges védelem iddtartama még nem telt el. A biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel
szemben — akarcsak a Vht.-ben - jogorvoslatnak van helye, amit addvégrehajtds soran
végrehajtasi  kifogds formajaban tud megtenni az azt sérelmezéd fél. A kifogas
el6terjesztésének azonban itt sincsen halasztd hatalya a végzés végrehajtdsara. A biztositasi
intézkedés soran foganatositott foglalas hatdlya - a Vht.-ben rogzitettekhez hasonloan -
kiterjed a késobbi kielégitési végrehajtasra, a végrehajtasi cselekményeket igy megismételni
nem kell. A biztositasi intézkedést meg kell szilintetni abban az esetben, ha az alapjaul

szolgalo hatdrozat megsemmisitésre kertilt (Art. 149.§).

A Ket. szintén tartalmaz rendelkezéseket biztositasi jellegli intézkedésekre vonatkozoan,
melyek koziil az egyik az ideiglenes biztositasi intézkedés. Ennek elrendelésére akkor kertil
sor, ha az eljaras targyat képezo kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van. A hatdsag
ekkor pénzkovetelés biztositasat vagy meghatarozott dolog zarlatat ideiglenes biztositasi
intézkedésként elrendelheti, az erre okot add koriilmények felmeriilésétol szamitott 5 napon
beliil, akar az ligy érdemében valé dontéshozatalt megelézden is, a biztositasi intézkedésre
iranyad6 rendelkezések szerint. Az elrendeld hatosag az ideiglenes biztositasi intézkedést
visszavonja, ha az elrendelésének oka megsziint, vagy ha az ideiglenes biztositasi intézkedést
meghatarozott Osszeg biztositdsara rendelték el, és ezt az Osszeget a hatosdgnal letétbe
helyezték. Az ideiglenes biztositasi intézkedés a hatirozat vagy az eljarast megsziintetd
végzés jogerore emelkedésével hatalyat veszti (Ket. 29/A.§). A Ket. az ideiglenes biztositasi
intézkedésen kiviil a 143.§-aban rendelkezik a biztositasi intézkedésekrdl. A két intézmény
kozotti kiilonbség az, hogy mig az ideiglenes biztositasi intézkedés az érdemi dontéshozatalt
megel6zden is alkalmazhatd, a biztositési intézkedés kizarolag az érdemi dontés meghozatalat
kovetden, a teljesitési hataridd lejarta eldtt rendelhetd el. A biztositasi intézkedés
visszavondsara ugyanazokban az esetekben keriil sor, mint az ideiglenes biztositasi intézkedés
visszavonasara, tovabba akkor, ha azt meghatarozott cselekmény biztositasa érdekében
rendelték el, és a kotelezett kétséget kizard6 moddon igazolja, hogy az dnkéntes teljesitéshez
minden sziikséges el6késziiletet megtett, és azt mar csak a biztositasi intézkedés akadalyozza.
Az ideiglenes biztositasi intézkedést, valamint a biztositasi intézkedést elrendeld végzést az
els6foku hatdsag hozza meg, mindkét végzés fellebbezhetd, azonban a benytjtott jogorvoslati
kérelemnek egyik esetben sincs halasztd hatdlya. A végzést mindkét esetben a végrehajtast

foganatosito szerv hajtja végre.
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I'V. Biztositasi tipusd intézmények az Eurépai Unioban

Az Europai Uni6 mindegyik tagallamaban Iéteznek azonnali jogvédelmet biztositd
intézkedések, habar elnevezéseik (ideiglenes intézkedés, biztositdsi intézkedés), elrendelési

¥ Az Unién beliil ezért a

feltételeik és hatékonysaguk gyakran eltérnek egymastol
kezdetektol fogva torekedtek arra, hogy ezen a teriileten is egységes szabalyozast alkossanak,

megkdnnyitve ezzel a hitelezok helyzetét a hataron atnyulé tigyekben.

Mar az 1968-as Briisszeli Egyezményben sz6 esik az ideiglenes intézkedésekrdl (II. cim, 9.
szakasz, 24. cikkely), illetve a végrehajtdst engedélyezd hatarozat elleni jogorvoslat
eléterjesztésére nyitva allo hataridé eltelte el6tt, valamint a jogorvosat targyaban valod
dontéshozatal ideje alatt igénybe vehetd ,,biztositasi intézkedésekrdl” (II1. cim, 39. cikk). Ez
utobbi esetben a jogosult rendelkezett egy végrehajthatd hatarozattal, amelynek végrehajtasat
egy masik — a végrehajthatd hatirozat szarmazasi helyétdl eltérd — tagdllamban mar
engedélyezték, de az engedélyezd hatarozattal szemben az adds jogorvoslattal ¢lt. Mind a
jogorvoslati eljaras, mind pedig maga a végrehajtds foganatositasanak megkezdése olyan
1doigényes feladat volt, amelyek iddtartama alatt sziikséges lehetett a hitelezd kovetelése

kielégitésének biztositasa.

A kovetkezd jogforrds, melyben biztositasi jellegli intézmény rogzitésére keriilt sor a
44/2001/EK Tanécsi Rendelet (Briisszel 1.) volt. A Rendelet a 47. cikkében foglalkozik a
végrehajthatova nyilvanitas eldtt, ¢és az azt kovetden igénybe vehetd ideiglenes
intézkedésekkel. A 47. cikk (1) bekezdése szabdlyozza a végrehajtand6 hatarozat meghozatala
utdn, de még a hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa el6tt igénybe vehetd ideiglenes
intézkedéseket. Ebben az esetben az ideiglenes intézkedés igénybevételéhez egy elismerhetd,
mas tagallambol szarmaz6 hatdrozatra van sziikség. A 47. cikk (2) bekezdése a
végrehajthatova nyilvanitast kovetd ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazza. Ebben az esetben a kérelmezOnek mar nem kell kiilonbozd feltételeket
teljesitenie az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez, a biztositasi intézkedésre vald jogosultsag

automatikus, a birdsdgnak azt akkor sem kell engedélyeznie, ha a kérelem benyujtasanak

59 Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban, PhD értekezés,
Miskolc, 2001. kézirat 161. o. idézi: Dr. Kiraly Lilla: A 44/2001 EK tandcsi rendelettdl az eurdpai végrehajtasi
jogcimig és az Ujabb jogalkotasi torekvések az Uniods jogban, PTE-AJK egyetemi jegyzet, 2012, 23. o.
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helye szerinti nemzeti jog azt eldirja®. Korlatja azonban a hitelezd biztositasi intézkedésre
valo jogosultsaganak a 47. cikk (3) bekezdése: kizardlag biztositasi intézkedés foganatosithato
az adodssal szemben mindaddig, amig a végrehajthatova nyilvanitast megallapité hatarozattal
szembeni fellebbezésre nyitvaalld hataridé nem telt le, illetéleg amig a jogorvoslatot el nem
biraltak. A Rendelet nem tartalmaz a végrehajtas foganatositasara vonatkozé rendelkezéseket,

hiszen a végrehajté eljarasat ilyen esetekben is a nemzeti jog szabalyozza®'.

Biztositasi jellegli intézkedést tartalmaz a 2201/2003/EK Tanacsi Rendelet 20. cikke is.
Eszerint a tagéllami birosag akkor is hozhat a tagallam joga szerinti ideiglenes intézkedéseket
személyek, vagy vagyontdrgyak vonatkozdsaban, ha mas tagdllam birdésaga rendelkezik

joghatosaggal az ligyben .

A 4/2009/EK Tanacsi Rendeletben tobb helyen taldlhaté rendelkezés a biztositasi jellegli
intézkedésekrol. A Rendelet 14. cikke kimondja, hogy ha mas tagallam rendelkezik is az adott
igyben joghatdsaggal az érdemi elbirdlasra, a tagdllam joga altal biztositott biztositasi
intézkedések a tagallam bir6sagénal kezdeményezhetdk. A 18. cikk szerint a 2007. évi Hagai
Jegyz6konyv hatadlya ald tartozé tagéallamokban a végrehajthatd hatarozat megléte a
végrehajtas foganatositdsa szerinti tagallam joga szerinti biztositdsi intézkedés megtételére
jogosit. A 36. cikk értelmében ideiglenes intézkedéseket ¢€s biztositasi intézkedéseket
végrehajthatova nyilvanitas nélkiil is igénybe lehet venni a 2007. évi Hagai JegyzOkonyv
hatalya ald nem tartozo tagallamokban hozott hatarozatok esetében. A Rendelet 36. cikk (3)
bekezdése hasonld szabalyozast tartalmaz, mint a 44/2001 EK Tanacsi Rendelet 47. cikk (3)
bekezdése, vagyis, amig a végrehajthatova nyilvanitast elrendeld hatarozattal szembeni
jogorvoslati hataridé nem jar le, illetve amig a jogorvoslatot nem biraltdk el, az adodssal

szemben csak biztositasi intézkedés foganatosithatd, végrehajtasi cselekmények nem .

Ha a hitelezd a 805/2004/EK tanacsi rendelet alapjan eurdpai végrehajtasi jogcimmel
rendelkezik, lehetdsége van biztositasi intézkedés elrendelését kérni a végrehajtasi jogcimet

hitelesitd birdsagtol, vagy azon tagallam végrehajtd hatdsagatol, amelyben az adds szamlajat

60 Kengyel Miklos - Harsagi Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog, Budapest, Osiris Kiado, 2009, 142. o.
Idézi: dr. Kiraly, 2012, 24. o.

61 Kengyel — Harsagi, 2009, 143. o. idézi: dr. Kiraly, 2012, 25. o.
62 Kengyel — Harsagi, 2009, 227. o. idézi: dr. Kiraly, 2012, 26. o.

63 Kengyel — Harsagi, 2009, 257. o. idézi: dr. Kiraly, 2012, 27. o.
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vezetd bank taldlhatd, de a nemzeti jog alapjan is (805/2004/EK tanacsi rendelet 6. és 14.
cikk) .

A hataron atnyulod, bankszadmlakat érintd biztositasi jellegli intézkedések gyorsabba,
hatékonyabbd, gordiilékenyebbé tétele érdekében az Eurdpai Parlament és a Tanacs
rendeletjavaslatot alkotott, mely ,,a polgari és kereskedelmi ligyekben a hatarokon éatnyulo
kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai
végzés létrehozasardl” cimet viseli. A javaslat 1ényege, hogy a hitelezok a kiilonb6z6
tagallamokban is azonos feltételekkel kaphassanak ideiglenes szamlazaroldsi végzést,
konnyebben szerezhessenek informaciét az adds bankszamlaszadmaival kapcsolatban,
koltséghatékonyabb és iddtakarékosabb legyen az eljards és az ideiglenes szamlazarolast
elrendelé végzés meghozatalara az ados meghallgatasa nélkiil keriiljon sor, minimalisra
csokkenve ezzel a fedezetelvonds lehetOségét. A javaslat ezeket a célokat egy 1j, 6nallo
eurdpai unios eljards formajaban kivanja elérni, amely lehetdvé tenné, hogy a hitelezok
barmely tagallamban ideiglenesen zaroltathassdk az adds bankszamldit. A rendelettervezet
szerint ideiglenes szamlazarolasra keriilhetne sor egyrészt a birosagi eljards meginditasat
megeldzden, vagy az eljaras barmely szakaban a hitelezé kérelmére, masrészt a szarmazasi
tagallamban a végrehajtasi jogeim megszerzését kovetden, ha a végrehajtas helye szerinti
tagallamban ezen jogcim alapjan még nem indithatdé végrehajtds, harmadrészt pedig azt
kovetéen is, hogy a végrehajtds helye szerinti tagallamban végrehajthatd jogcim
megszerzésére keriilt sor. Szamlazéarolas elrendelésére vonatkozd hatdrozatot az elsé két
esetben az a birésag bocsathat ki, melyik az ligy érdemére vonatkozoan joghatosdggal
rendelkezik. Ha tobb ilyen birdsag is van, az a birdsag jarhat majd el, aki eldtt az érdemi
eljarast a kérelmez6 meginditotta, vagy meg kivanja inditani. A szdmlazarolasrol szo6ld
végzést az ados szamldjat vezetd bank székhelye szerinti birésag is meghozhatja, azonban
ekkor a végzés hatdlya nem terjedne ki més tagallamokra, kizardlag a végzés meghozatalanak
helye szerinti tagallamra korlatozodna. Amennyiben a hitelez6 mar rendelkezik végrehajthatd
jogcimmel, a rendelettervezet szerint a végrehajtasi jogcimet megitéld birdsagtol, vagy az
ados szamlajat vezetd bank székhelyének tagallama szerinti végrehajtdé hatdsagtol kérheti a
szdmlazarold végzés meghozatalat. Tovabbi lehetdsége a hitelezOnek a nemzeti jog alapjan
kérni a biztositasi intézkedést. Az ideiglenes szdmlazarolast elrendeld eurdpai végzést az ados

meghallgatasa nélkiil hozzak meg, am a hitelez0 kérheti, hogy a végzést megeldzo eljaras

64 Gombos Katalin — Kiraly Lilla: Végrehajtas a nemzetkozi jog és az EU joga alapjan (egyetemi jegyzet, PTE-
AJK, 2013., 76. oldal)
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soran a szenvedd felet is hallgassdk meg. A javaslat az ad6s bankszdmlainak konnyebb
fellelhetdsége érdekében két lehetOséget kinal: a kérelmezé a végrehajtds helye szerinti
tagallam illetékes birosagtol, hatosagatol kérheti az adoés bankszamlaszamaival kapcsolatos
informéciok rendelkezésre bocsatasat, vagy a tagallamok maguk kdotelezhetik a teriiletiikon
1évé valamennyi pénzintézetet, hogy kozoljék, ha az addés naluk bankszamlat vezet. A
banknak haladéktalanul intézkednie kell a szamlazarolasi végzés végrehajtasa irant, a szamla
zéarolasakor pedig az adost haladéktalanul értesiteni kell a zarolast elrendeld végzés
megkiildésével. Amennyiben az egyik tagallamban szdmlazarolasi végzést hoztak, azt az Unid
tobbi tagallamaban tovabbi végrehajthatova nyilvanitasi, vagy elismerés iranti eljaras nélkiil
el kell ismerni és végre kell hajtani. A javaslat lehetdséget biztosit az adosnak a szamlazarolo
intézkedéssel szembeni jogorvoslatra. Egyrészt a szdmlazarolasi végzést kibocsatod birésagnal
jogorvoslati kérelmet nyujthat be, kivételes esetben pedig a végrehajtdsi eljaras egyes
cselekményeivel kapcsolatban élhet kifogassal a végrehajtas helye szerinti tagallam birésaga
elétt. Az uniods rendeletektd] megszokott modon az eljaras lefolytatasat formanyomtatvanyok
segitik majd, és a ,gyengébb félnek” kedvezdbb joghatosagi szabalyokat rogzit a

munkavallalokra, fogyasztokra, biztositottakra nézve .

A Vht. a 204/A.§-aban a biztositasi intézkedés specialis fajtajat, az Eurdpai Unio altal
elrendelt pénziigyi €és vagyoni korlatozo intézkedés végrehajtasara vonatkozd zarlatot
szabalyozza. Ennek lényege, hogy az Eurdpai Uni6 rendeletben, vagy hatarozatban rendel el
pénziigyi €s vagyoni korlatoz6 intézkedéseket olyan személyekkel, szervezetekkel szemben,
akik az Uni6 szamara elfogadhatatlan terrorista, vagy egyéb politikai tevékenységet folytatnak
6 A korlatozd intézkedést elrendelésérdl szolo rendelet, vagy hatarozat hatalybalépésétél
szamitott 30 napon beliil a korlatoz6 intézkedés foganatositasaért felelds szerv megvizsgalja,
hogy az intézkedés elszenveddje Magyarorszagon rendelkezik-e az intézkedés hatalya ala
tartozd pénzeszkozzel, gazdasagi eréforrassal. Ha rendelkezik ilyennel, tigy a foganatositasért
felelds szerv haladéktalanul értesiti a vagyon fekvésének helye szerinti torvényszéket, aki az

értesitést kovetden a korlatozo intézkedés végrehajtasa érdekében zarlatot rendel el

. Az igy
elrendelt zarlatot torvényszéki végrehajtd foganatositja a vagyonelkobzas biztositasara

elrendelt blinligyi zarlat szabalyai szerint, a 204/A.§ (2) bekezdés a.) - c.) pontjaiban foglalt

65 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs Rendelet javaslata a polgari és kereskedelmi iigyekben a hatarokon atnyalo
kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében ideiglenes szdmlazarolast elrendeld eurdpai végzés 1étrehozasarol
COM(2011) 445 végleges, Briisszel, 2011. 7. 25. idézi: dr. Kiraly: 28-36. o.
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aprobb eltérésekkel. A végrehajtasi koltségeket ebben az esetben az allam viseli, és
amennyiben a zarlat elrendelésének kozosségi jogi feltételei mar nem allnak fenn, a birdsag a

végrehajtast megsziinteti (Vht. 204/A. (3) és (4) bekezdései).
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